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Abstrak 
Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis: (1)  pengaruh penerapan model 
pembelajaran Numbered Head Together (NHT), Talking Stick dan Ekspositori terhadap 
hasil belajar matematika, (2)  pengaruh tingkat keaktifan siswa terhadap hasil belajar 
matematika, (3) efek interaksi antara penerapan model pembelajaran Numbered Head 
Together (NHT), Talking Stick dan Ekspositori dengan tingkat keaktifan siswa terhadap 
hasil belajar matematika. Penelitian ini berjenis kuantitatif dengan desain penelitian 
kuasi-eksperimental. Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh siswa kelas VII MTs 
Muhammadiyah 6 Karanganyar Tahun Ajaran 2016/2017. Teknik pengambilan sampel 
dalam penelitian ini menggunakan cluster random sampling. Metode pengumpulan data 
menggunakan tes hasil belajar dan dokumentasi. Teknik analisis data menggunakan 
analisis variansi dua jalan dengan sel tak sama. Hasil analisis dengan taraf signifikansi 
0,05 menunjukan bahwa : (1) terdapat  pengaruh model pembelajaran Numbered Head 
Together (NHT), Talking Stick  dan  Ekspositori terhadap hasil belajar matematika 
dengan Fa = 3,4437 (2) terdapat  pengaruh tingkat keaktifan dengan hasil belajar 
matematika  dengan Fb = 16,4781 (3) tidak terdapat efek interaksi antara model 
pembelajaran Numbered Head Together, Talking Stick  dan  Ekspositori dengan tingkat 
keaktifan terhadap hasil belajar matematika, dengan Fab= 0,7343.  
Kata Kunci : ekspositori, hasil belajar matematika, keaktifan siswa, numbered head 
together, talking stick 
Abstract 
 
This study aimed to analyze: (1) in the effect of the application of learning model 
Numbered Head Together (NHT), Talking Stick and Expository the learning outcomes of 
mathematics, (2) in the influence  of thr  students acivity to the learning outcomes of 
mathematics, (3 ) efect the interaction between the application of the learning model 
Numbered Head Together (NHT), Talking Stick and Expository with the level of student 
activity on learning outcomes in mathematics. This research was quantitative with 
quasi-experimental research design. The population in this study were all students of 
class VII MTs Muhammadiyah 6 Karanganyar Academic Year 2016/2017. The sampling 
technique in this study using cluster random sampling. Methods of data collection using 
achievement test and documentation. Data were analyzed using two-way analysis of 
variance with different cells. The results of the analysis with a significance level of 0.05 
indicates that: (1) there are in the effect of learning model Numbered Head Together 
(NHT), Talking Stick and Expository the mathematics learning outcomes with Fa = 
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3.4437 (2) there are in student activity levels beginning with the results of learning 
mathematics by Fb = 16.4781 (3) there is no efect  interaction between the learning 
model Numbered Head Together, Talking Stick and Expository with the level of student 
activity on learning outcomes of mathematics,with Fab=0.7343. 
 
Keywords: expository, math learning outcomes, student activity, numbered heads 
together, talking stick 
 
1. PENDAHULUAN 
Faktor yang mempengaruhi kualitas suatu pembelajaran yaitu mata pelajaran 
pokok. Salah satu mata pelajaran yang dimaksud yaitu matematika. Matematika 
merupakan salah satu mata pelajaran pokok dalam setiap jenjang pendidikan 
mulai dari Sekolah dasar hingga Perguruan Tinggi. Dalam pengajaran 
matematika  diharapkan siswa benar-benar aktif sehingga berdampak pada 
ingatan siswa tentang apa yang telah dipelajarinya. Pandangan siswa tentang 
matematika sebagai mata pelajaran yang sulit masih sering dijumpai. Pandangan 
seperti ini yang mengakibatkan  siswa menjadi kurang aktif dan hasil belajarnya 
kurang memuaskan. 
Rendahnya prestasi belajar matematika merupakan salah satu permasalahan 
dalam peningkatan kualitas pendidikan di Indonesia. Hasil survei internasional 
Trends In International Mathematics And Science Study (TIMSS) oleh puspendik 
yaitu skor prestasi matematika siswa SMP Indonesia berada di bawah rata-rata 
internasional. Berikut ini merupakan tabel data hasil survei internasional Trends 
In International Mathematics And Science Study (TIMSS) untuk prestasi 
matematika siswa SMP di Indonesia. 
Tabel 1. Tabel Data Hasil Survei Internasional Trends In International  
         Mathematics And Science Study (TIMSS) 
No Tahun Peringkat Jumlah Peserta 
1 1999 34 38 
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2 2003 35 46 
3 2007 36 49 
4 2011 38 42 
 
Berdasarkan tabel 1 Hasil survei internasional Trends In International 
Mathematics And Science Study (TIMSS) oleh puspendik yaitu skor prestasi 
matematika siswa SMP Indonesia berada di bawah rata-rata internasional. Selain 
dari hasil survei Trends In International Mathematics And Science 
Study (TIMSS), rendahnya prestasi matematika siswa Indonesia juga ditunjukkan 
oleh hasil Programme for International Student Assessment (PISA). Dimana 
kemampuan anak Indonesia usia 15 tahun di bidang matematika, sains, dan 
membaca dibandingkan dengan anak-anak lain di dunia ternyata masih rendah. 
Hasil Programme for International Student Assessment 2012, Indonesia nempati 
posisi ke-64 dari 65 negara yang berpartisipasi dalam tes. 
Sementara di tingkat nasional nilai rata-rata UN matematika SMP di provinsi 
Jawa Tengah tahun 2015 yaitu 58,67. Rendahnya nilai rata-rata UN tersebut 
senada dengan hasil UN matematika di MTs Muhammadiyah 6 Karanganyar 
tahun 2015 yaitu 6,70. Data tersebut menunjukkan bahwa prestasi matematika di 
MTs Muhammadiyah 6 Karanganyar masih sangat rendah. 
Menurut observasi awal ada beberapa faktor penyebab rendahnya hasil 
belajar matematika siswa di MTs Muhammadiyah 6 Karanganyar. Yang pertama 
faktor dari model pembelajaran yang diterapkan oleh guru. Guru hanya 
menggunakan metode ceramah di dalam setiap kegiatan belajar mengajar di 
kelas. Dalam proses pengajaran guru hanya bercerita secara terus menerus, 
sehingga membuat siswa mengantuk dan asyik dengan dirinya sendiri. Tampak 
bahwa di dalam kelas yang terlihat aktif hanyalah guru, sedangkan siswa hanya 
mengandalkan guru tersebut sebagai satu-satunya orang yang mampu 
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memecahkan masalah sehingga siswa tampak lebih pasif. Hal tersebut dapat 
diatasi dengan penerapan model pembelajaran Number Head Together (NHT). 
Dalam pembelajaran NHT guru tidak bercerita secara terus menerus melainkan 
membagi siswa dalam kelompok untuk memecahan masalah secara bersama-
sama. Selain itu juga dapat diterapkan model pembelajaran Talking Stick. Dalam 
model pembelajaran ini siswa didorong untuk mengemukakan pendapatnya 
sehingga siswa menjadi aktif dan tidak mudah bosan. 
Faktor yang kedua yaitu keaktifan siswa. Keaktifan adalah segala kegiatan 
atau aktivitas siswa dalam proses pengajaran (Agus, 2009:22). Erna (2009:20) 
menyatakan bahwa indikator keaktifan siswa terdiri dari : 1) perhatian siswa pada 
penjelasan guru, 2) kerja samanya dalam kelompok, 3) kemampuan siswa 
mengemukakan pendapat dalam kelompok ahli, 4) kemampuan siswa 
mengemukakan pendapat dalam kelompok asli, 5) memberi kesempatan 
berpendapat kepada teman kelompoknya, 6) mendengarkan dengan baik ketika 
teman berpendapat, 7) memberi gagasan yang cemerlang, 8) membuat 
perencanaan dan pembagian kerja yang matang, 9) keputusan berdasarkan 
pertimbangan anggota yang lain, 10) memanfaatkan potensi anggota kelompok, 
11) saling membantu dan menyelesaikan masalah. Berdasarian observasi awal, 
kondisi keaktifan siswa di kelas antara lain : 1) beberapa siswa tidak memiliki 
perhatian pada penjelasan guru, 2) hanya sebagian siswa yang bekerja sama 
dalam kelompoknya, 3) siswa tidak saling membantu dan menyelesaikan 
masalah, 4) beberapa siswa tidak mampu mengemukakan pendapat dalam 
kelompokya,  Dengan demikian bisa dilihat bahwa keaktifan siswa berbeda-beda 
sehingga hasil belajarnya juga berbeda-beda. 
Yang ketiga yaitu minat siswa. Slameto (2003:57) mengungkapkan bahwa 
minat adalah kecenderungan yang tetap untuk memperhatikan dan mengenang 
kegiatan. Kegiatan yang diamati seseorang, diperhatikan terus menerus yang 
disertai rasa senang. Menurut Agus Suprijono (2011:5) indikator minat meliputi : 
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1) nilai hasil angket yang berhubungan dengan minat belajar bersama teman, 2) 
minat melakukan kegiatan belajar mengajar, 3) minat berkreaktivitas dalam 
proses mengajar dikelas, 4) konsisten dalam mengerjakan tugas, 5) presepsi 
mengenai sanksi dan hadiah. Kondisi minat belajar siswa di kelas antara lain : 1) 
terdapat siswa yang tidak berminat melakukan kegiatan belajar mengajar, 2) 
beberapa siswa tidak memiliki minat berkreaktivitas dalam proses mengajar 
dikelas, 3) hanya sebagian siswa yang konsisten dalam mengerjakan tugas.   
Karena minat siswa yang bervariasi maka hasil belajarnya juga akan bervariasi. 
2. METODE PENELITIAN  
 Penelitian ini merupakan penelitian kualitatif. Desain penelitian yang 
digunakan yaitu desain kuasi-eksperimental. Sutama (2012: 57) menjelaskan 
bahwa desain kuasi-eksperimental merupakan pengembangan dari eksperimen 
sejati yang praktis sulit dilakukan. Populasi dalam penelitian ini yaitu seluruh  
siswa kelas VII MTs Muhammadiyah 6 Karanganyar tahun ajaran 2016/2017 
sejumlah 98 siswa. Sampel dalam penelitian ini diambil sebanyak 3 kelas yaitu 
yaitu kelas kelompok eksperimen 1 menggunakan model pembelajaran NHT, 
kelas kelompok eksperimen 2 menggunakan model pembelajaran Talking Stick, 
dan kelas kelompok kontrol menggunakan model pembelajaran Ekspositori. 
Teknik pengambilan sampel yang digunakan dalam penelitian ini yaitu cluster 
random sampling (Sugiyono, 2011: 82). Sandjaja dan Heriyanto (2006: 188) 
menjelaskan bahwa Cluster random sampling yaitu pengumpulan data tidak 
berdasarkan study unit melainkan berdasarkan pengelompokan study unit. 
Adapun teknik cluster random sampling yang digunakan adalah cara undian. 
Variabel independen pada penelitian ini yaitu model pembelajaran dan keaktifan 
siswa. Variabel dependen pada penelitian ini yaitu hasil belajar matematika. 
Metode yang digunakan untuk pengambilan data dalam penelitian ini yaitu 
dokumentasi, angket dan tes. Metode dokumen yang digunakan pada penelitian 
ini yaitu daftar nilai ulangan bab 2 semester ganjil tahun ajaran 2016/2017 mata 
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pelajaran matematika kelas VII MTs MUhammadiyah 6 Karanganyar. Data 
tersebut digunakan untuk mengetahui uji keseimbangan dan data kemampuan 
awal. Metode pengumpulan data menggunakan metode tes dan angket dalam 
penelitian ini digunakan untuk memperoleh data hasil belajar  matematika 
setelah mendapatkan perlakuan model pembelajaran NHT, model pembelajaran 
Talkimng Stick pada kelas eksperimen dan model pembelajaran Ekspositori  pada 
kelas kontrol. Intrumen dalam penelitian ini berupa tes hasil belajar yang terdiri 
dari 30 soal dan tes angket yang terdiri dari 30 soal, kemudian duji cobakan 
sebelum diberikan perlakuan pada kelas sampel untuk mengetahui apakah 
instrument memenuh syarat validitas dan reliabilitas. Teknik analisis data untuk 
menguji hipotesis dalam penelitian ini menggunakan analisis variansi dua jalan 
tak sama. Sebelumnya dilakukan uji prasarat menggunakan metode Liliefors 
untuk uji normalitas dan metode Bartlett untuk uji homogenitas variansi. Tindak 
lanjut dari variansi apabila H0 ditolak dilakukan uji komparasi ganda 
menggunakan metode Scheffe.  
 
3. HASIL DAN PEMBAHASAN  
 Berdasarkan hasil uji keseimbangan sampel penelitian disimpulkan 
bahwa kelas eksperimen dan kelas kontrol memiliki kemampuan awal yang 
seimbang sebelum dilakukan penelitian. Instrumen digunakan untuk 
mengumpulkan data sebagai penunjang pelaksanaan penelitian. Instrumen pada 
penelitian ini berupa tes hasil belajar matematika bab operasi bentuk aljabar yang 
terdiri dari 30 soal pilihan ganda dan tes angket keaktifan yang terdiri dari 30 
soal ilihan ganda. Sebelum instrumen diujikan pada kelas sampel, peneliti 
terlebih dahulu melakukan uji coba pada kelas non sampel yaitu kelas VII-D 
yang berjumlah 23 siswa. Dari uji validitas diperoleh kesimpulan bahwa dari 30 




 Instrumen yang telah valid diberikan kepada kelas sampel. Berdasarkan 
data nilai tes hasil belajar matematika kelas eksperimen 1 diperoleh nilai 
tertinggi 80, terendah 50 dan standar deviasi 10,4189, hasil belajar matematika 
pada kelas eksperimen 2 diperoleh nilai tes dengan nilai tertinggi yaitu 84, nilai 
terendah 55 dan standar deviasi 9,0531, sedangkan hasil belajar matematika pada 
kelas kontrol diperoleh nilai tes dengan nilai tertinggi yaitu 82, nilai terendah 50 
dan standar deviasi 10,5139.  
 Dan dari uji validitas angket di peroleh kesimpulan bahwa dari 30 soal 
yang diuji cobakan 23 soal valid dan 7 soal tidak valid dengan nilai reabilitasnya 
0,964. Instrumen yang telah valid diberikan kepada kelas sampel. Berdasarkan 
data nilai tes angket keaktifan kelas eksperimen 1 diperoleh nilai tertinggi 90, 
nilai terendah 65dan standar deviasi 7,8654, hasil tes angket pada kelas 
eksperimen 2 diperoleh nilai tertinggi 90, terendah 60 dan standar deviasi 7,367, 
sedangkan nilai tes angket pada kelas kontrol diperoleh nilai tertinggi 95 ,terenda 
60 serta standar deviasi 9.837. 
 Pada uji normalitas dapat disimpulkan bahwa sampel berasal dari 
populasi yang berdistribusi normal. Sedangkan pada uji homogenitas dapat 
disimpulkan bahwa sampel mempunyai variansi populasi yang homogen. 
Sehingga dilakukan analisis variansi dua jalan tak sama. Rangkuman hasil 
perhitungan analisis variansi dua jalan sel tak sama pada tabel 2 sebagai berikut.  
Tabel 2. Rangkuman Hasil Analisis Variansi Dua Jalan  Sel Tak Sama 
Sumber JK Dk RK Fobs Fα 
Model  Pembelajaran (A) 645,748 2 322,874 3,4437 3,142 
Keaktifan siswa (B) 3089,83 2 1544,92 16,4781 3,142 
Interaksi (AB) 275,387 4 68,8467 0,73432 2,45 
Kesalahan 6187,89 66 93,756   
Total 10198,9 74    
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Berdasarkan  tabel 2 rangkuman hasil analisis variansi dua jalan sel tak 
sama di atas diketahui bahwa H0A dan H0B ditolak, sedangkan H0AB diterima. 
Karena H0A dan H0B ditolak perlu dilakukan uji komparasi ganda antar baris dan 
uji komparasi ganda antar kolom menggunakan metode Scheffe untuk 
mengetahui model pembalajaran dan tingkat keaktifan mana yang lebih baik. 
Sebelumnya dicari terlebih dahulu rerata dan rerata marginalnya. Berikut 
rangkuman hasil perhitungan rerata data dan rerata marginal pada tabel 3 sebagai 
berikut. 







Berdasarkan  tabel 3  rangkuman hasil perhitungan rerata data dan rerata 
marginal hasil belajar matematika di atas didapat H0A  ditolak yang artinya 
terdapat pengaruh penggunaan model pembeajaran NHT, Talking Stick dan 
Ekspsitori terhadap hasi belajar matematika. Karena terdapat tiga model 
pembeajaran ( NHT, Talking Stick dan Ekspositori ) perlu dilakukan uji 
komparasi antar baris untuk mengetahui model pembelajaran mana yang lebih 
baik diakukan uji komparasi ganda. 
 
Model Pembelajaran 
Keaktifan Siswa Rerata 
Marginal Tinggi Sedang Rendah 
NHT 77,5 70,3333 55,8333 
67,8889 
Talking Stick 80,2857 76,1818 69,2857 
75,2511 
Ekspositori 79 70,5 63,4 
70,9667 




3.1 Hipotesis Pertama 
Tabel 4. Rangkuman Uji Komparasi Baris 




≠ μTALKING STICK 










43,5680 6,284 H0 ditolak 
 
 Dari hasil perhitungan analisis variansi dua jalan sel tak sama dengan taraf 
signifikansi 5 % diperoleh FA = 3,44377 > F0.05:2,66 = 3,142. Ditarik kesimpulan 
bahwa H0A ditolak. Hal ini menunjukan ada pengaruh model pembelajaran NHT, 
Talking Stick, dan Ekspositori terhadap hasil belajar matematika. 
 Berdasarkan  tabel 4 Pada komparasi pertama H0 ditolak. Artinya terdapat  
pengaruh model pembelajaran NHT, Talking Stick dan Ekspositori terhadap hasil 
belajar matematika. Untuk mengetahui model pembelajaran mana yang lebih 
baik yaitu cukup dengan membandingkan rerata marginalnya, model 
pembelajaran yang lebih baik yaitu model pembelajaran dengan rerata yang lebih 
tinggi. Rerata marginal model pembelajaran NHT  sebesar 67,8889 kurang dari 
rerata marginal model pembelajaran Talking Stick sebesar 75,2511. Sedangkan 
rerata marginal model pembelajaran Ekspositori sebesar 70,9667 lebih baik 
dibandingkan rerata marginal  model pembelajaran NHT. Sehingga dapat 
disimpulkan bahwa model pembelajaran  Talking Stick  lebih baik dibandingkan 
dengan model pembelajaran NHT dan Ekspositori. Sedangkan model 
pembelajaran Ekspositori lebih baik dari pada model pembelajaran NHT. Hasil 
analisis juga sesuai dengan penelitian Riana Kusuma (2012) yang menyatakan 
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bahwa model pembelajaran Talking Stick dapat meningkatkan hasil belajar 
siswa. Begitu pula juga dengan penelitian yang dilakukan oleh Mayang,Dian 
(2013) yang memberikan kesimpulan bahwa strategi Talking Stick memberikan 
dampak yang lebih baik dalam hasil belajar matematika dibandingkan dengan 
strategi Two Stay – Stray. 
 Hasil penelitian ini didukung dari kondisi siswa yang berada dilapangan 
ketika proses  pembelajaran berlangsung dengan menggunakan Talking Stick  
pada materi operasi bentuk aljabar siswa lebih menguasai materi yang diajarkan. 
Penggunakan model pembelajaran NHT  yang dilaksanakan kurang efektif, hal 
ini dikarenakan pada saat berkelompok tidak semua siswa dalam kelompok 
bekerja sama, sehingga tidak semua anggota bisa menguasai materi. Sedangkan 
pada model pembelajaran Ekspositori  sedikit efektif karena beberapa siswa yang 
pintar lebih fokus untuk memperhatikan yang diajarkan guru didepan kelas. 
Berdasarkan uraian diatas dapat disimpulkan bahwa model pembelajaran Talking 
Stick lebih baik dibandingkan dengan model pembelajaran NHT, dan model 
pembelajaran Ekspositori karena siswa lebih bisa memahami dengan waktu yang 
dibutuhkan tidak terlalu lama, sedangkan model pembelajaran Ekspositori lebih 
baik dibandingkan model pembelajaran  NHT  karena pada model pembelajaran 
NHT  siswa membutuhkan waktu yang lebih lama untuk memahami materi yang 
diajarkan. 
 
3.2 Hipotesis Kedua 
Tabel 5. Rangkuman Hasil Komparasi Antar Kolom 
H0 H1 Fobs 2F0,05;2,69 Keputusan 
μ.T = μS μ.T ≠ μ.S 53,4763 6,284 H0 ditolak 
μ.T = μ.R μ.T ≠ μ.R 565,4782 6,284 H0 ditolak 
μ.S = μ.R μ.S ≠ μ.R 247,8383 6,284 H0 ditolak 
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 Dari hasil analisis variansi dua jalan sel tak sama dengan taraf signifikansi 5 
% didapatkan FB = 16,4781 > Ftabel = 3,142 maka H0B ditolak yang berarti 
terdapat  pengaruh keaktifan siswa terhadap hasil belajar matematika. Oleh 
karena terdapat tiga kategori keaktifan (keaktifan tinggi, sedang, dan rendah) 
perlu dilakukan uji lanjut komparasi ganda rerata antar kolom dengan 
menggunakan metode scheffe. Berdasarkan tabel 5 Pada komparasi ke dua H0 
ditolak. Artinya terdapat pengaruh tingkat keaktifan  terhadap hasil belajar 
matematika. Untuk mengetahui tingkat keaktifan mana yang lebih baik yaitu 
cukup dengan membandingkan rerata marginalnya, tingkat keaktifan yang lebih 
baik yaitu tingkat keaktifan awal dengan rerata yang lebih tinggi. 
 Rerata marginal tingkat keaktifan tinggi sebesar 78,9285 lebih tinggi 
dibandingkan dengan tingkat keaktifan sedang sebesar 72,3383. Sedangkan 
rerata marginal tingkat keaktifan rendah sebesar 62,8396 kurang dari rerata 
marginal dari tingkat keaktifan tinggi dan sedang. Oleh karena itu dapat 
disimpulkan bahwa hasil belajar siswa dengan tingkat keaktifan tinggi lebih baik 
dibandingkan dengan tingkat keaktifan sedang dan rendah, sedangkan hasil 
belajar siswa dengan tingkat keaktifan sedang lebih baik dari pada siswa dengan 
tingkat keaktifan rendah. 
 Kondisi ini didukung di lapangan bahwa siswa dengan keaktifan tinggi lebih 
cepat memahami materi yang diajarkan. Sedangkan siswa dengan keaktifan 
sedang mempunyai waktu sedikit lama untuk memahami materi yang diajarkan, 
dan siswa dengan keaktifan  rendah memerlukan waktu yang lebih lama untuk 
memahami materi yang diajarkan. Sehingga siswa dengan keaktifan tinggi lebih 
baik dibandingkan dengan siswa keaktifan sedang dan rendah karena siswa 
dengan keaktifan tinggi lebih cepat menerima pelajaran yang diajarkan. 
Sedangkan siswa dengan tingkat keaktifan sedang lebih baik dari pada siswa 
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dengan tingkat keaktifan rendah Krena siswa dengan keaktifan rendah 
memerlukan waktu yang lama untuk memahami materi yang diajarkan. 
 Hal ini juga disimpulkan oleh Putri,Rofi Perdani (2010) bahwa keaktifan 
siswa berpengaruh terhadap hasil belajar matematika , siswa dengan keaktifan 
tinggi memperoleh hasil belajar matematika yang lebih baik. 
3.3 Hipotesis Ketiga  
 Berdasarkan  hasil analisis variansi dua jalan sel tak sama dengan taraf 
signifikasi 5 % didapatkan Fab = 0,734318 < F0,05;4,66 = 2,45 maka H0AB 
diterima. Hal ini berarti tidak terdapat interaksi antara model  pembelajaran dan 
keaktifan siswa terhadap hasil belajar matematika. Hal tersebut menunjukkan 
bahwa pada masing-masing model pembelajaran NHT, Talking Stick dan 
Ekspositori, hasil belajar matematika siswa dengan tingkat keaktifan tinggi lebih 
baik dari pada siswa dengan tingkat keaktifan sedang dan rendah, serta siswa 
dengan tingkat keaktifan sedang lebih baik dari pada siswa dengan tingkat 
keaktifan rendah.  
 Pada kategori tingkat keaktifan yaitu tinggi, sedang, dan rendah berlaku 
model pembelajaran Talking Stick lebih baik dibandingkan dengan model 
pembelajaran  NHT dan Ekspositori, sedangkan model pembelajaran Ekspositori 
lebih baik dibandingkan model pembelajaran NHT.  
 Tidak adanya efek interaksi antara model pembelajaran dan tingkat 




Gambar 1 Gambar Profil Efek Variabel Model Pembelajaran dan Keaktifan 
siswa 
Berdasarkan gambar 1 di atas dapat disimpulkan bahwa profil kelas 
eksperimen dan profil kelas kontrol tidak saling berpotongan.  Budiyono ( 
2009: 222) menyatakan bahwa jika profil variabel bebas pertama dan 
variabel bebas kedua tidak berpotongan, maka cenderung tidak ada interaksi. 
Secara grafik, disimpulkan  tidak terdapat interaksi  antara model 
pembelajaran  NHT, Talking Stick dan Ekspositori dengan tingkat keaktifan 
tinggi, sedang,  rendah terhadap hasil belajar matematika.  
Tidak adanya efek interaksi antara model pembelajaran dengan tingkat 
keaktifan siswa terhadap hasil belajar dikarenakan beberapa faktor. Slameto 
(2010: 54) mengemukakan bahwa hasil belajar dipengaruhi beberapa faktor, 
baik faktor intern maupun ekstern. Faktor intern seperti faktor jasmaniah, 
psikologis, dan kelelahan. Sedangkan faktor ekstern seperti faktor keluarga, 
sekolah, dan masyarakat. Faktor-faktor tersebut baik secara terpisah maupun 




















 Berdasarkan hasil analisis data dengan taraf signifikansi, dapat 
disimpulkan sebagai berikut, (1) terdapat pengaruh model pembelajaran NHT, 
Talking Stick, dan Ekspositori  terhadap hasil belajar matematika. Sehingga dapat 
disimpulkan bahwa model pembelajaran Talking Stick lebih baik dibandingkan 
dengan model pembelajaran NHT dan Ekspositori. Sedangkan model 
pembelajaran  Ekspositori  lebih baik dari pada mmodel pembelajaran NHT, (2) 
terdapat pengaruh tingkat keaktifan siswa terhadap hasil belajar matematika. 
Disimpulkan bahwa hasil belajar siswa dengan tingkat keaktifan tinggi lebih baik 
dibandingkan dengan tingkat keaktifan sedang dan rendah, sedangkan hasil 
belajar siswa dengan tingkat keaktifan sedang lebih baik dari pada siswa dengan 
tingkat keaktifan rendah, (3) tidak terdapat efek  interaksi antara model  
pembelajaran dan tingkat keaktifan siswa terhadap hasil belajar matematika. Hal 
tersebut menunjukkan bahwa pada masing-masing model pembelajaran NHT, 
Talking Stick dan Ekspositori, hasil belajar matematika siswa dengan tingkat 
keaktifan tinggi lebih baik dari pada siswa dengan tingkat keaktifan sedang dan 
rendah, serta siswa dengan tingkat keaktifan sedang lebih baik dari pada siswa 
dengan tingkat keaktifan rendah. Pada kategori tingkat keaktifan yaitu tinggi, 
sedang, dan rendah berlaku model pembelajaran Talkng Stick lebih baik 
dibandingkan dengan model pembelajaran NHT dan Ekspositori, sedangkan 
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